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ONSOZ

1977 yilimin Aralik ayinda esim Avukat yazihanesini ilk
actiginda, gerek hukuga olan 6zel meragimi gidermek ve
gerekse esime yardimci olabilmek icin Fasil 262
Policeler Yasasini incelemeye basladim. ilk etapta gerek
orijinal Ingilizce metni ve gerekse Tiirkce terciimesini
birlikte okumaya basladim ve anlamakta biiyiik giicliik
cektim. Ingilizceyi ¢ok iyi bilmeme ragmen bir
bakiyorum karsima Drawee, Drawer ve Payee veya
Tiirkgce olarak Kesideci, Muhatap ve Lehdar ¢ikiyor
fakat ne olduklarin1 anlayamiyordum. Magusa
Mahkemesi kiitiiphanesinde bulunan diger Ingilizce
kaynaklara da bagvurarak, en nihayet ii¢ ay sonra hersey
yerli yerine oturmaya basladi.

Bugiin bilhassa gen¢ hukukcularla konustugumda,

ceklerle ilgili temel prensiplerde Ogrenilecek ¢ok sey

oldugunu gérdiim. Ornegin:

1. “Cross”lanmis ¢ekler ciro edilebilir mi?

2. “Cross”un icine “A/C Payee only” yazilirsa ne
anlama geliyor?

3. “Hamil” ve “lyi niyetli hamil” arasindaki fark nedir?

4. Karsiliksiz olarak miihiirlenen ¢ek yasal olarak ciro
edilebilir mi?

5. Ciro edildikten sonra karsiliksiz ¢ikan ¢eki geri alan
sahsin yasal haklar1 nelerdir?

6. “Bayatlamis” ¢ek nedir?
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7. Alt1 ay igerisinde bankaya ibraz edilmeyen c¢ek
“Police” niteligini koruyor mu? Policelerde zaman
asimi1 ne kadardir?

8. “Cross”un ig¢ine “Not negotiable” yaziliysa, ciro
edilebilir mi? Anlami1 nedir?

Bu ve buna benzer sorularin yanitlarimi bu kiigiik
caligmada bulabileceksiniz. Umarim herkese yararli
olur.

Ismet Ustiiner
Magusa
29.4.2015
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Cek konusuna genel bir bakis.

Kibris’ta ¢ek kullanimi eskiye gore oldukga azalmistir.
Normal aligveriglerde ¢ekin yerini kredi kartlar1 almistir.
Ancak esnaf arasindaki ticari iliskilerde ¢ekler hala daha
yogun bir sekilde kullanilmakta ve mahkemeleri de
oldukca mesgul etmektedir. Cekler konusunda
genellikle yanlis bilinen veya ¢ok az bilinen bir¢ok
husus vardir. Cekler Ingiltere’de yiizyillarca kullanilmis
ve bu husustaki yasal kurallar da zaman igerisinde
yargiclar tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemle gelisen
hukuk Ingilterede “Common Law” olarak bilinmektedir.
En sonunda da ¢eklerle ilgili yazili metin Cek Yasasi
olarak ¢ok karmasik ve anlasilmasi ¢ok zor bir dille
ortaya ¢ikmustir ¢iinkii belli bir mantik ¢ergevesinde bir
defada yazilmamistir. KKTC de gecgerli olan Fasil 262
Policeler yasasi Tiirkgceye cevrilmis ve bilhassa 1989
yilindan itibaren bilhassa ¢ek yasaklar ile ilgili olarak
bir¢cok degisiklige ugratilmistir.

Bir ¢ekte temel olarak 3 taraf vardir: a) Kesideci (¢eki
yazan kisi), b) Lehdar (leyhine ¢ek yazilan kisi) ve c)
Mubhatap (¢ekin karsiligint 6deyecek olan banka).
Genellikle ¢eklerde Lehtar isminden sonra matbu olarak
“veya Hamiline” veya “veya Emrine” yazili idi.
Buradaki fark ¢ok onemlidir. Diyelim ki elinizdeki gek
“Bu ¢ek karsiliginda Iomet Wslisner veya Emrine”
olarak yazilmis olsun. Bu durumda ceki ya Ismet
Ustiiner bankaya gotiiriip bozduracaktir ya da cekin
arkasini imzalayip “ciro” edecektir. Eger ¢ekin arkasini
sadece imzalamigsa, buna “beyaz ciro” denir, bu
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durumda c¢eki kim elinde bulundurursa muhatap
bankaya ibraz edip parasini tahsil edebilirdi. Lehdar,

yani ismet Ustiiner arzu ederse “ONchmet WQ

ciro ediyorum” yazip imzalarsa, o zaman ¢ek Mehmet

Mangal’in emrine gegtiginden onun imzasi olmadan
bagkast bozamaz (Fasil 262, m. 34 ve 35). Ancak
46/2011 sayili yasa ile yapilan degisiklikle 1.1.2013
tarthinden itibaren c¢eklerin sadece isme yazilma sarti
getirilmis, yani ¢eki tanimlarken sadece isme yazilmis
ceki tanimlamistir ve ayrica ¢eki ciro ederken mutlaka
isme ciro edilmesi sarti getirilmistir.  Dolayisiyla
Hamiline yazilan ¢ekler KKTC’de ¢ek olmaktan
c¢ikmistir.  Bu durumda Hamiline yazilmis bir g¢ek
tizerinden KKTC’de bankalar 6deme yapamaz ancak
“Police” 0zelligini koruyor mu? Bence koruyor, yani
boyle bir poligeyi elinde bulunduran, ¢ekin tizerinde
yazili olan meblagr kesideciden talep edebilir ve
gerekirse de kesideciyi ve hatta cirantalar1 dahi dava
edebilir.

Usuliine uygun olarak yazilan bir ¢cek muhatap bankaya
ibraz edildiginde, eger kesidecinin hesabi miisait ise
banka bu c¢eki bozmak zorundadir. Ancak ne Ismet
Ustiiner ne de Mehmet Mangal bu bankanin miisterileri
olmayabilirler, dolayisiyle bu sahislarin imzalarinin
kendilerine ait olup olmadigin1 bankanin teyid etmesi
miimkiin degildir. Bu imzalarin dogru kisilere ait olup
olmadigindan ilgili banka sorumlu degildir. Ancak
banka ¢eki bozmadan 6nce parayr kime o6diyecekse o
sahsin ismini, kimlik numarasini ve de imzasini
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almalidir ki herhangi bir kotii durumda polis gerekli
arastirmay1 yapabilsin. Bu yapilmadig: takdirde banka
thmalkar davranmis sayilabilir ve ¢ekin miktarindan
sorumlu olabilir.

Yukaridaki anlatilanlardan da anlasilabilecegi gibi, 2013
yilindan Onceki yasal duruma gore eger bir ¢ek
tizerindeki lehdar, bir kisi veya bir tiizel kisi (yani sirket)
ise ve ayriyeten ¢ekin iizerinde “veya Hamiline” yazili
ise, lehdarin imzas1 olmadan da ¢ekin hamili yani ¢eki
tasarrufunda bulunduran kisi bu ¢eki muhatap bankaya
ibraz edip bozdurabilirdi. Diyelim ki bu ¢ek ¢alintidir,
bunun hesabini banka degil, ¢ceki bozduran verecektir.
Ancak 1.1.2013 tarihinden itibaren Kibris’ta ¢ekler
sadece emre yazilabilir ve ciro ederken de sadece emre
ciro edilebilir, yani “beyaz ciro” artik miimkiin degildir.

Cek kullananlar arasinda en ¢ok yanilgiya neden olan bir
diger husus da c¢ekin tlizerine ¢aprazlama iki ¢izgi
cizilmesi yani “cross” edilmesidir (Fasil 262, m. 76). Bu
paralel iki c¢izginin ¢izilmesi, c¢ekin dogrudan
bozulamiyacagini ve mutlaka bir banka hesabina
yatiritlmast gerektigini belirtir. Ancak bu herhangi bir
banka hesab1 olabilir, yani lehdara ait hesap olmasi
gerekmez. Diyelim ki cross’lanmig bir ¢ek ¢alinmis ve
calan bir petrol istasyonuna gidip deposunu bir giizel
doldurup karsiliginda da bu ¢eki vermis ve istasyon
sahibi de bu ¢eki kendi hesabina yatirmistir. Bu durumda
kanaatimce petrol istasyonu sahibinin “iyi niyetli hamil”
olarak ¢ekin karsiligin1 almaya hakki vardir. Ancak
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basinin agrimamasi i¢in ¢eki kimden aldiysa arkasini
imzalatmasi ve kimlik numarasi almasinda yarar vardir.

Yukaridaki anlatilanlar 1s181nda, eger birilerine bir ¢ek
gonderiyorsak ve de kendimizi herhangi bir hirsizliga
kars1 korumak istiyorsak ne yapmaliy1z? Elbette ki buna
da bir ¢are vardir. Oncelikle ¢eki “cross” yapmaliyiz
yani ¢ekin iizerine paralel iki ¢izgi ¢ekmeliyiz ve de
ayrica iki ¢izgi arasina “A/C Payee only” yazmaliyiz.
Bunun anlami “Account Payee only” dir, yani “Yalniz
Lehdar Hesabina” demektir. Kanaatime gore iki paralel
¢izgi arasina herkesin anlayabilmesi i¢in Tiirk¢e olarak
“Yalniz Lehdar Hesabmma” yazmamiz daha dogru
olacaktir. Bu durumda ¢eki kimin adma yazdiysaniz,
ancak o sahsin hesabina yatirilabilir. Bu sarta uymayan
banka ise ¢ekin degerinden sorumludur.

21/2013 sayil Degisiklik Yasasina gore
sereflendirilmemis yani karsiligit  olmadigi igin
odenmeyen ¢eklerin arkasina muhatap banka tarafindan
“Yetersiz bakiye-Tekrar ibraz edilmesi” kagesi vurulur
ve en az 15 is giinii sonra ayni ¢cek yeniden ilgili bankaya
ibraz edilirse ve karsilig1 yoksa “Karsiliksiz” miihiiri
vurulur ve ondan sonra da ¢ek yasaklari ile ilgili islemler
baglar.

Ceki ciro edenlerin hak ve sorumluluklary: Yazinin
basinda temel olarak bir ¢ekte ii¢ taraftan bahsetmistim,
a) Kesideci, b) Lehtar ve c) Muhatap banka. Eger ¢ek
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baskalarina ciro edilmisse isin i¢ine baskalar1 da giriyor.
Soyle bir senaryo diisiinelim: A ¢eki keside edip B’nin
leyhine yaziyor. B ¢ekin arkasina C’ye ciro ettigini yazip
imzaliyor ve C’ye veriyor ve C de ayni sekilde ¢ceki D’ye
veriyor. Bu durumda B “hamil” (Fasil 262, m. 27) ve C
ile D “iy1 niyetli hamil” pozisyonundadirlar (Fasil 262
m.29). Burada oncelikle “hamil” ve “iyi niyetli hamil”
kavramlarinin ne olduguna bakalim. Bu kavramlarin
karsilig1 Anglo-Sakson hukugunda “Holder” ve “Holder
in Due Course” olarak ge¢mektedir. Diyelim ki A ile B
arasinda bir aligveris neticesinde ilgili ¢ek yazilmis ve
karsiligt c¢ikmamistir. Bunun {izerine B, A’yr dava
ettiginde savunma olarak A iddia edebilir ki B’nin A’ya
vermis oldugu mallar bozuktu veya anlasilan
ozelliklerde degildi. Boyle bir miidafaa veya mukabil
dava yoluyla savunma yapilabilir ancak B ilgili ¢eki
C’ye ciro etmisse, C mezkir ¢eki elinde “iyi niyetli
hamil” olarak bulundurdugundan C’ye kars1 boyle bir
savunma gecerli degildir ¢linkii A ile B arasinda yapilan
aligverisin sartlarindan C sorumlu olamaz. Dolayisiyla
B sadece “hamil”’, C ve D ise “iyi niyetli hamil”
durumundadirlar. Eger ¢ek “Yetersiz Bakiye” veya
“Karsiliks1z” olarak miihiirlenirse ve bu durumu E
bilerek ¢eki D’den teslim alirsa, E’nin durumu da sadece
“hamil” olur (Fasil 262, m.36(5)), yani ona kars1 da her
tiirlii savunma yapilabilir ancak boyle bir ¢eki elinde
bulunduranlar da “mesru” sayilir, yani karsiliksiz
oldugunu bile bile kabul eden E’nin durumunun mesru
olmadigi iddia edilemez. Bir bagka deyisle, “iyi niyetli
hamil” olmayanlar yani sadece “hamil” olanlara “mesru
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hamil degildir” denemez. Bir kisi bir ¢eki yasal olmayan
yollardan elde etmedigi siirece o hamil mesru hamildir.

Yukarida verilen senaryoyu biraz daha ileriye gotiirelim.
D ¢eki bankaya ibraz etmis ve karsiligi ¢ikmamustir.
Cekin Tlzerinde 1imzas1 olan herkes bu ¢ekin
karsiligindan sorumludur, yani karsiliksiz ¢eki elinde
bulunduran D, arzu ettigi takdirde A, B ve C’yi veya
bunlardan herhangi birisini veya dilediklerini dava
edebilir (fasil 262, m. 38, m.55 ve m.57), ancak dava
etmeden once ¢ekin karsiliksiz oldugunu kesideci harig¢
digerlerinin bilgilerine getirmek zorundadir. Normal
olan ise D gidip ¢eki kendisine veren C’yi goriip ondan
cekin karsiligini istemesidir. Vermedigi takdirde C’nin
tek basina veya digerleri ile birlikte dava edilmesi
dogaldir. Diyelim ki C parayi verip ¢eki D’den geri alir.
Bu durumda C’nin durumu ne olur, sadece “hamil” mi
yoksa “iyi niyetli hamil” mi? Hi¢ kusku yoktur ki C’nin
“iyi niyetli hamil” durumu devam etmektedir ¢iinkii C
ceki B’den aldiginda yukarida verilen taninmlamaya
gore “iy1 niyetli hamil” idi ve yasa geregi karsiliksiz olan
ceki D’den geri aldiginda da bu vasfini yitirmemistir.

Yukarida bahsi gecen Fasil 262 madde 36(5) aynen
sOyledir:
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Vadesi gegmis 36 (5) Vadesi gelmemis olan bir polige
veya onore onore edilmediginde, poligeyi onore edil-

? mediginden haberdar olarak alan herhangi
edilmeyen bir kisi poligeyi onore edilmeme zamaninda
policenin ciro  malul oldugu herhangi bir sakathiga (defect)
edilerek devri Eaghl olarla}k alir, zilpca(11<, bu maddeln%:)n_lhigbir

ot ural1 policeyi policede mevcut olabilen
(negotiation) herhan%i bir }s]a atliktan haberi olmadan elde
eden bir kiginin haklarini etkilemez.

Bu maddeye gore, aynen yukarida belirtildigi gibi, bir
kisi  bir c¢eki onore edilmedigini yani
sereflendirilmedigini bilerek alirsa, zamaninda malul
oldugu herhangi bir sakathiga bagli olarak alir. Bu
sakatlik ne olabilir? Eger ¢ek yapilan bir ise karsilik
verilmigse ve kesideci yapilan isin niteliginden sikayetci
ise, ¢eki ilk etapta teslim alan “Lehdar” yani “Hamil”
yani “Bearer” durumunda olan kisiye kars1 isin tamam
yapilmadigi seklinde miidafaasi olabilir. Eger “Hamil”
vadesinden once veya bankaya ibraz edilmeden once
ceki baskalarmma ciro ederse, “Lehdar’dan sonra
gelenler artik bu ceki “Iyi Niyetli Hamil” veya “Gerg¢ek
Hamil” veya “Bearer in due Course” sifatiyle
ellerinde bulundururlar ve ayni savunma bunlara karsi
ileri siiriilemez. Cekin karsiliksiz oldugunu bilerek
teslim alan kisi bu sifati kaybeder yani “Iyi Niyetli
Hamil” olmaktan ¢ikar ve sadece “Hamil” durumuna
girer ki yukarida izah edildigi gibi “Hamil”e karsi
yapilabilen tiim miidafaalar bu kisiye kars1 da
yapilabilir.

Halsabury’s Laws of England 2nd ed.parag. 910
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Where a bill which is not overdue has been dishonoured,
any person who takes it with notice of dishonour takes it
subject to any defect of title attaching thereto, at the time
of dishonour.

Parag.910 un terciimesi:

Vadesi ge¢memis bir police sereflendirilmemisse,
sereflendirilmedigini bilerek alan kisi,
sereflendirilmedigi andaki kusurlart ile birlikte devralir.
Crossley v. Ham (1811)

Where an indorsee taking a bill with notice of dishonour
was held bound by any agreement made in regard to the
bill by indorsers before its dishonour.

Crossley v. Ham:

Bir poligenin sereflendirilmedigini bilerek devralan bir
ciranta, polige ile ilgili olarak 6nceki cirantalarin yaptigi
anlagmalarla bagli olduguna hilkkmedilmistir.

Not Negotiable

Bir bagka husus ise ¢ekin iizerinde “Not Negotiable”
yazili olmasimin ne anlama geldigi veya etkisinin ne
oldugudur. Fiiliyatta bdyle bir ¢eke hi¢ rastlamadim. ilk
bakista kelime anlami olarak “pazarlik yapilamaz” yani
ciro edilemez anlami c¢ikarilabilir fakat bu dogru
degildir. Boyle bir ¢ek ciro edilebilir fakat ciro ederken
daha 1y1 bir hak bahsedilemez. Bu durumda, nasilki
lehdar sadece “Hamil”dir, ondan sonra ¢eki ellerinde
bulunduranlar da sadece “Hamil” olup normal ¢eklerde
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oldugu gibi “Iyi niyetli hamil” olmazlar. Bakiniz Fasil
262 m.76(1)(a) ve m.81.

Cekin Bayatlamis Olmasi

Yasaya gore poligelerle ilgili alisilagelmis uygulamalar
da dikkate alinir. Ingiltere’de cekin iizerindeki tarihten
itibaren 6 ay igerisinde ¢ek bankaya ibraz edilmezse ¢ek
“Bayatlamis” yani Ingilizce deyimi ile “Stale” sayilir.
Kibris’ta da yillardan beri ayni uygulama olmasina
ragmen Yyasada bu husus yer almamakta idi. Ancak
21/2013 sayili Degisiklik Yasasi ile tadil edilen Fasil
262 m. 73(1) maddesi ile ¢ekler bankaya 6 ay igerisinde
ibraz edildigi takdirde Odenen bir police oldugu
belirtilmistir. Ancak, “Bu kisimda 6ngoriilenler disinda,
bu Yasanin policelere uygulanan kurallar1 ¢eklere de
uygulanir” diye yasa devam etmektedir. Bu ne
demektir? Fasil 262 madde 94 e gore, policelerin vadesi
5 yildir. Demek ki, ilgili ¢cek 6 ay icerisinde bankaya
ibraz edilmemigse bile, bir polige olarak 5 yil
gecerliligini  koruyor ve gerek kesideci, gerekse
cirantalardan ¢ekin miktar talep edilebilir. Bu demektir
ki ¢ekin arkasinda “Karsiliksiz” miihiirii olmasa dahi,
cek iizerinden talepte bulunulabilir ve dolayisiyla dava
acilabilir. Ancak kanaatime gore dava tarihinden onceki
stire i¢in bir faiz talep edilemez ¢iinkii gecikmenin
sorumlusu kesideci veya cirantalar degillerdir. Fasil 262
m.74 degistirilmemis olarak orijinal sekline bakilirsa,
bankaya zamaninda ibraz edilmeyen ¢ekin bankada
zamaninda karsilig1 varsaydi ve daha sonra banka iflas
ettigi i¢in kesideci bu paray1 kaybetmisse, bu durumda
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s0zkonusu miktardan kesideci sorumlu olmayip ¢ekin
hamili bankaya kars1 alacakli duruma gegiyordu.

Fasil 262 Yahn hali
Cekin 74. Bu Yasa kurallarina bagl kalinmasi kosuluyla :-
ddenmek i¢in  (a) Bir ¢ek, ¢ikarildigi tarihten itibaren, makul bir siire iginde,
ibrazi o6denmek i¢in ibraz edilmezse ve kesideci veya hesabina
keside edildigi kisi, kendisi ile banka arasinda ¢ekin ibraz
tarihinde 6denmesi hakkina sahipse ve gecikme nedeniyle
fiilen zarara ugrarsa, boyle bir zarar miktar1 kadar yani,
bu gibi kesideci veya kisinin, boyle bir ¢ek 6denmis alsa
idi, ilgili bankadan alacagi olacak miktar1 agan miktar
oraninda ibra edilir ;

(b) Makul siirenin ne oldugunun kararlastirilmasinda,
c¢ekin niteligi, meslek ve banka gelenekleri ile ilgili
meselenin olgular1 dikkate alinir ;

(c) Boyle bir kesideci veya kisinin ibra edildigi bu tiir
¢ekin hamili, boyle bir kesideci veya kisi yerine, bu ibra
oraninda; 11gili bankanin alacaklist olur ve ilgili miktari
bankadan iStirdat etme hakkina sahip olur.

Bu maddenin tamamen aynisi Ingiltere’de de vardir ve
asagidaki otoriteden goriilebilecegi gibi, ilgili ¢ek
zamaninda bankaya ibraz edilseydi 0denebilecek
durumda olmas: halinde ve sonradan banka batarsa,
gecikmeden dolay1 kesideci yerine lehdar zarar goriir ve
kesideci yerine lehdar batan bankanin alacaklisi olur. Bu
meselede banka batmadigima gore kesideci yani g¢eki
yazan zaman asimi olan 5 yili gecmedi8i siirece
sorumludur.

“Chitty on Contract 23" ed..
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Par. 341: Presentment for payment. While
presentment of a cheque for payment is required-except
where excused by section 46; failure so to do does not
necessarily discharge the drawer. Section 74(1) of the
Act provides that where a cheque is not presented for
payment within a reasonable time of its issue and the
drawer had the right, at the time at which the cheque
should have been presented, to have it paid by the
banker, he is discharged to the extent of his actual loss,
I.e. to the extent to which the drawer is the creditor of
the banker larger amount than he would have been had
the cheque been paid. The effect of this provision is that
the drawer is discharged only if the banker becomes
insolvent, and to the extent of his actual loss. Section
74(3) provides that when the drawer is so discharged, the
holder becomes the banker’s credit or in lieu of the
drawer.”

21/2013 sayili degisiklik yasasi ile bu madde iptal
edilmistir veya bdyle bir niyet olmadan ortadan
kalkmistir fakat kanaatimce temel hukuk prensipleri
cercevesinde degisen bir sey olmamustir.

Baz1 faydah referanslar:

Halsbury’s Laws of England, 4" Ed.Vol.4

330. No Payee Named: .... Where the payee’s name is
not filled in, it is open to any holder for value to write
his own name in and sue on the instrument; but if his
right to do so is contested, he must be prepared to prove
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that he was not acting outside the scope of his authority.

In the hands of any subsequent holder in due course the

instrument is valid and effectual for all purposes.
Lehdarin ismi yazilmadiginda: Lehdarin ismi
cekte bos birakildiginda bir deger karsiliginda
ceki elinde bulunduran herhangi bir kisi kendi
ismini yazabilir ve dava edebilir ancak yetkisi
dahilinde hareket ettigini gerekirse 1sbatlamak
zorundadir. Bilahare ceki elinde bulunduran 1yi
niyetli hamil durumundaki ti¢iincii kisiler i¢in ¢ek
tamamen gegcerlidir.

331. Payee by name or description. Where the payee
Is named incorrectly, or where his name is misspelt, the
instrument is not invalidated, the payee being permitted
to indorse the instrument as was described, adding at his
option his proper signature.
Lehdarin isminin yazilmasi veya tarifi: Lehdarin
ismi yanlis yazilmigsa veya yazilim hatasi
yapilmissa, policeyi gegersiz kilmaz ve lehdar
ayni sekilde ismini yazabilir veya ilaveten dogru
imzasini ekleyebilir.

350. Incomplete instruments. Where a person is in
possession of an instrument wanting any material
particular, he has prima facie authority to fill up the
omission in any way he thinks fit. But, in order that any
such instrument when completed may be enforceable
against any person who became a party thereto prior to
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its completion, it must be filled up within a reasonable

time, and strictly in accordance with the authority given.
Eksik poligeler. Bu sekilde bir policeyi elinde
bulunduran kisi uygun gordiigii sekilde eksik
kisimlar1 doldurabilir. Ancak bdyle bir policenin
yasal olarak icra edilebilmesi i¢in makiill zaman
icerisinde ve kesinlikle kendisine verilen yetki
cercevesinde doldurulmalidir.

351. Effect of Negotiation after completion. Where,
however, any such instrument after completion is
negotiated to a holder in due course, it is valid and
effectual for all purposes in his hands, and he may
enforce it as if it had been filled up within a reasonable
time and strictly in accordance with the authority given.
(Note: An original payee is not a holder in due course,
and delivery to the payee is not negotiation).

Tamamlandiktan sonra devredilmesinin etkisi.
Tamamlandiktan sonra bdyle bir polige bagkasina
devredilirse (iyi niyetli hamil olarak) bu kisi tam
yetkili olarak poligeyi elinde bulundurur ve sanki
zamaninda ve yetkisi dahilinde doldurulmus gibi
icrasin1 talep edebilir. (Not: Cekin Iehtara
verilmesi bir devir (ciro) sayilmaz ve dolayisiyla
lehtar sadece ‘hamil’ olup ‘iyi niyetli hamil’
sayllmaz)

(i) Rights of Holder
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388. Indorsement to holder for value. Where value
has at any time been given for an instrument, the holder
is deemed to be a holder for value as regards the acceptor
and all parties to the instrument who became parties
prior to that time. Value may be constituted by an
antecedent debt or liability.

Deger karsiliginda hamile ciro edilmesi. Bir
police icin bir karsilik (deger) verilmisse gerek
kabul eden ve gerekse o ana kadar policeye taraf
olan kisiler agisindan deger karsiliginda hamil
sayilir. Deger olarak eski bir bor¢ veya
sorumluluk da olabilir.

He is said to be a holder in due course if he has taken an
instrument, which is complete and regular on the face of
it, under the conditions following: (1) that he became the
holder of it before it was overdue and without notice that
it had been previously dishonoured, if such was the fact;
(2) that he took the instrument in good faith and for
value, and that at the time the instrument was negotiated
to him he had no notice of any defect in the title of the
person who negotiated it. In particular, the title of a
person who negotiates an instrument is defective when
he obtained the instrument or the acceptance thereof, by
fraud, duress, or force and fear, or other unlawful means
or an illegal consideration, or when he negotiates it in
breach of faith, or in such circumstances as amount to
fraud. ....
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Boyle bir poligeyi elinde bulunduran kisi ‘iyi
niyetli hamil’ sayilir eger ilk bakista polige
normal ise ve ayrica su sartlara haiz ise. (1) vadesi
gecmemis ve eger sereflendirilmemis ise bu
hususta bilgilendirilmemisse; (2) poligeyi 1y1
niyetle ve herhangi bir kusurdan haberi
olmayarak almissa. Bilhassa police hile, tehdit,
siddet veya zorla ve korku ile veya diger yasal
olmayan yollarla veya iyi niyeti suiistimal
etmigsse veya hile teskil edecek durumlarda
alinmigsa bu bir kusurdur.

Morover, every holder of an instrument, except the
payee, is prima facie deemed to be a holder in due
course. The payee is presumed to be a holder for value
though he cannot be a holder in due course.

Ayrica, lehtardan bagka policeyi elinde
bulunduran kisiler ilk nazarda ‘iyi niyetli hamil
kabul edilirler. ‘Lehtar’ deger karsiliginda
policeyi elinde bulunduran kisi yani hamil olur
ancak ‘iyi niyetli hamil’ olmaz.

A holder (whether for value or not) who derives his title
to an instrument through a holder in due course, and is
not himself a party to any fraud or illegality affecting it
(whether he has notice of the fraud or not), has all the
rights of that holder in due course as regards the acceptor
and all parties to the instrument prior to that holder. If he
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gave value for it, he has the same rights against that
holder also.

Bir hamil (deger karsiliginda olsun veya olmasin)
eger poligeyl iyl niyetli hamilden almissa, ve
police ile ilgili olarak herhangi bir hileye veya
kanunsuzluga taraf degilse (hileden haberi olsun
veya olmasin), son iyi niyetli hamilin haklarinin
tiimiine ondan 6nceki taraflara karsi sahiptir. Eger
bir deger karsilig1 almissa, son iyi niyetli hamile
kars1 da ayni haklar1 talep edebilir.

391. Freedom from defect of title. A holder who is a
holder in due course holds the instrument free from any
defect or title of prior parties as well as from mere
personal defences available to prior parties inter se, and
he may enforce payment against all parties thereon.
Even if the holder’s title to an instrument is defective, a
holder in due course to whom he negotiates it obtains a
good and complete title thereto, and a payment made by
any person in due course to a holder, whether his title is
defective or not, operates for that person as a valid
discharge of the instrument.

Kusurdan bagmmsiz olmak. Iyi niyetli hamil
onceki kusurlardan bagimsiz olarak ondan 6nceki
taraflara kars1 hak talep edebilir ve oncekilere
yapilabilecek savunmalarin higbiri kendisine
yapilamaz. Poli¢e kusurlu olsa dahi iyi niyetli
hamil policeyi tim haklara sahip olarak elinde
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bulundurur ve ona Odeme yapanlar polige
tizerindeki tiim sorumluluklarini tam olarak
yerine getirmis sayilirlar.

438. Payment by indorser or drawer. If the instrument
Is paid by an indorser, the liability of the indorser to his
indorsee and all subsequent parties is extinguished, and
he resumes the rights which he possessed as a holder
before he indorsed the instrument as regard the acceptor
or maker and other antecedent parties.

Kesideci veya ciranta tarafindan odeme. Bir
policenin karsiligi ciro eden tarafindan ciro
edilene ddenirse kendisinden sonra taraf olanlara
kars1 yiikiimliliglinli yerine getirmis sayilir ve
kendisinden onceki taraflara karsi poligeyi
devretmeden onceki haklara yeniden sahip olur.

477. Liability of indorser. The indorser of a bill by
indorsing it undertakes that on due presentment it will be
accepted, and paid according to its tenor, and that,
should it be dishonoured, he will compensate the holder
or a subsequent indorser who is compelled to pay it,
provided that the requisite proceedings on dishonour are
duly taken.

Ciro edenin sorumlulugu. Bir poli¢eyi ciro eden

kisi ciro etmekle polige iizerindeki tiim
sorumluluklar1 kabul eder ve sereflendirilmedigi
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takdirde policeyi elinde bulunduran1 veya
kendisinden sonra gelen ve 6demek sorunda
kalan cirantalar1 tazmin etmeyi kabul eder ancak
sereflendirilmeme konusundaki gerekli ihbarlarin
verilmesi sarttir.

Modern Banking Law, 3rd ed., 2002, by Oxford
University Press.

By Ellinger, Lomnicka and Hooley.

Page 353, paragraph 2:

There are some misconceptions in the business world
about the effect of a crossing. It is often asserted that a
crossing restricts the transferability of a cheque. This is
incorrect. ... If the cheque bears a general crossing, it
must be presented for payment through a bank; if it bears
a specific crossing it must be presented for payment
through the designated bank. The holder of a crossed
cheque also has the option of negotiating it to a third

party.

Is diinyasinda iki paralel ¢izgi yani cross
konusunda yaygin yanilgilar vardir. Genellikle
iddia edilir ki cross islemi ¢ekin devrini
siirlandirir. Bu dogru degildir. ...Eger ¢ek genel
olarak cross’lanmis ise, banka hesabina
yatirilmasi gerekmektedir. Eger belli bir bankaya
cross edilmisse, ancak o bankaya yatirilabilir.
Cross edilmis bir ceki elinde bulunduran kisi
bunu bir baskasina ciro edebilir.
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Parag. 3:

Under section 79(2) of the Act, if the drawee bank pays
a cheque otherwise than in the manner authorized by the
crossing, it is liable to compensate the true owner of the
instrument for any loss sustained by the latter due to the
improper payment of the cheque.

Yasanin 79(2) maddesine aykir1 olarak muhatap
banka cross sartlarina uymadan 6deme yaparsa,
hatali 6demeden dolay1 diicar oldugu zarardan
dolay1 g¢ekin hakiki sahibini tazmin etmek
zorunda kalabilir.

Page 355:
5th parag.
Where a cheque is crossed and bears across its face the
words “account payee” or “a/c payee” either with or
without the word “only”, the cheque shall not be
transferable, but shall only be valid as between parties.
Bir ¢ek cross’lanmis ise ve igine “account payee”
veya “a/c payee” sonra da “only” yazilsin veya
yazilmasin, ¢ek bagkalarina devredilemez ve
sadece kesideci ile lehdar arasinda kalir.
(Cheques Act 1992 ile “only” sart1 Ingiltere’de
kaldirilmistir ancak KKTC de hala daha “only”
yazilmasi sarttir, yani gecerli format ‘A/C payee
only’dir. Bakiniz Y/H 93/02 )
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